性傾向歧視法的不寬容──逆向歧視的真實例子
很多人提倡性傾向歧視法，是為了保障同性戀者的人權，這樣的動機是高尚的，我們也反對歧視同性戀者（但何為「歧視」卻應有合理和嚴格的定義）。然而，用懲罰性的手段去解決這問題，是否合宜和最佳的辦法呢？這裡的實例告訴我們，這種「保障」的真實後果，往往是對一些不認同同性戀的人的壓制，和對多種自由的侵犯。保障任何人的權利的方法，必定要與他人的人權平衡，在香港對性傾向歧視法的思考，大多單單從同性戀者的權利出發，我們認為要全面認識這法例（和其衍生於各領域的禁止性傾向歧視政策）的利弊，必然也要從法例產生的受害者的角度看，他們不也是有血有肉、有平等尊嚴和人權的人嗎？
言論和表達自由
1) 2002年11月美國伊士曼柯達公司開除一名技師薩沙柏，理由是他收到一封「全國出櫃日」的電子郵件（同志運動的宣傳）後，回覆給寄件人：「請不要再傳送這類消息給我，因為我覺得很噁心，看了很不舒服。」
（或許有些人覺得此君不甚禮貌，但要明白很多時同志運動的宣傳資料相當露骨，宣傳攻勢往往一浪接一浪，不認同的人在飽受轟炸的情況下表達反感也是可理解的。再者，他只是希望自己有自由不受類似電郵轟炸，難道就可因此而剝奪他的就業權？這樣受「歧視」的人又有沒有法例保障？）
2) 2004年1月美國惠普（HP）有一員工因張貼聖經反對同性戀的經文而遭到解僱，理由是他煽動不寬容的工作氣氛。

3) 2004年4月美國洛杉磯一個校區在支持同性戀者的「靜默日」期間，高中及專上學生都被呼籲保持沉默，以示支持有同性戀、雙性戀及易性癖的學生們，期間有一名學生因穿上寫有「同性戀是羞恥」字句的T恤而遭到禁止；指該學生違反了衣著條例中，禁止穿著帶有引發對他人「性身分」厭惡的衣服。
（或許有些人厭惡T恤上的看法，我們也不一定認同這種表達方式，但可以因著我們的厭惡，剝奪別人用和平非暴力方法表達意見的權利嗎？請也注意，他的表達方法其實在現代政治爭論和運動中是很平常的。）
4) 2004年10月10日，四名男子在費城一個同性戀街頭活動進行和平抗議時，被起訴「仇視罪行」重罪。四名被告如被宣判三項重罪和五項行為不檢罪成立的話，將面臨總共47年的監禁。CWA文化及家庭研究所主任Robert Knight說：「地方檢察處瘋狂地把控罪強加於他們身上，原本是和平示威，卻說成意圖引發暴亂。他們的罪行是：引用聖經章節，因為檢察官認為這是『仇視』，以及催促同性戀者要像其他罪人一般悔改。在美國國土上，特別是在獨立宣言的誕生地目睹宗教迫害，實在令人震驚。司法部必須介入調查這件費城政府侵犯民權的事件。」事緣11名「美國悔改」的成員在稱為Outfest的同性戀街頭集會中開始講道和唱詩時，被手持發泡膠標語的同性戀「粉紅天使」阻擋。當時警察只拘捕基督徒。Knight說：「這些控罪是橫蠻無理的，我們只是在公眾地方發表意見。」

選擇租客的自由
5) 1989年5月，美國威斯康辛州麥迪遜市有兩名婦女不將房間租給一位女同志，因此她們不單被罰款1,500美元，還要寫道歉信，和被逼參加同志教授的「覺醒課程」──當中有很露骨的同性戀行為的描述。

結社自由
6) 2002年美國Rutgers University停止了InterVarsity Christian Fellowship（IVCF）在大學裡面的基督徒學生團契，它不能再以學生組織的名義申請資助。原因是該團契要求職員接受IVCF的信仰和目標，所以不接受同性戀者任職員，就是違反了大學的反歧視政策。數十個其他大學的團契也面對類似的壓力。
（我們要問：美國大學裡有很多同志學生組織，他們也不會接受一個反對同性戀的人做主席，為何這就不是歧視？）
宗教自由
7) 美國明尼蘇達州一個天主教教區，因為不借它擁有的物業給一同志組織開會，最後被罰款15,000美元，並要賠償20,000美元。

8) 美國明尼蘇達州聖保羅市一位神父John Buchanan，拒絕聘用一位同志在他的天主教學校任教，在1977年被控訴，他雖然最後勝訴，但已花去大量金錢、時間和心力，而控方的律師的薪酬則全由政府支付。

9) 2004年6月30日，瑞典法院判處一名在東岸小鎮Borgholm的五旬宗牧師Ake Green入獄一個月，原因是他在講道時冒犯同性戀者，觸犯煽動仇恨條例。（在香港，類似煽動仇恨罪的理念已包含在歧視法的概念內，如殘疾歧視條例和種族歧視條例諮詢文件的中傷罪，所以「歧視條例」和「煽動仇恨條例」並非兩碼子的事。）該牧師曾在一場講道中以「不正常」來形容同性戀。主控官要求被告澄清是否認為同性戀是病態，被告直認不諱，並指這是聖經的觀點。辯方律師辯護時指牧師也有言論自由，但最後法庭仍判該牧師有罪。當地一個關注同性戀權益的團體（Swedish federation for lesbian, gay, bisexual and transgender rights）的主席Soren Andersson直言，宗教自由不是辯護理由。
這就不禁令人產生疑問：難道同性戀者有人權，宗教人士反而沒有？宗教自由、言論自由和良心自由不也是最基礎的人權嗎？請參《世界人權宣言》第十八條。（2005年初上訴庭為這位瑞典牧師平反判罪，雖然因緩刑他沒有真箇坐牢，但經歷大半年折騰，他的工作和生活肯定已受影響。而且，政府還要繼續起訴他。總而言之，歧視法例對這牧師的傷害已是不可改變的事實，而前路還未可知。當然，法例對別人的威嚇還是存在。）
10) 加拿大Sakaschewan省的人權委員會認為聖經禁止同性性行為的律法（利未記十八章和二十章）會煽動性傾向仇恨，2002年，該省由Justice J. Barclay領導的法庭支持這看法。換言之，引用這些經文也可能會犯了「煽動性傾向仇恨」罪，墮入法網。

11) 2003年8月，愛爾蘭民事自由議會（Irish Council for Civil Liberties）主席Aisling Reidy指出，任何人採用天主教梵帝岡發出的的反同性戀文獻，若引發對同性戀者的敵視，根據愛爾蘭1989年的煽動仇恨法例（Incitement to Hatred Act），可導致監禁6個月。不過他又告訴當地的天主教會，若單在信徒望彌撒時派發該文獻，則沒有問題。可是若在其他場合派發，則可能觸犯法例。
（不知道這個議會如何理解《世界人權宣言》第十九條：「人人有權享有主張和發表意見的自由：此項權利包括持有主張而不受干涉的自由，和通過任何媒介和不論國界尋求、接受和傳遞消息和思想的自由。」）
教育自主權和教會辦學的自由
12) 加拿大卑詩省的Trinity Western University是一間基督教私立大學，它開辦的教育文憑課程在1996年被當地British Columbia College of Teachers（BCCT）拒絕承認資格，只因為大學的立場並不認同同性戀，最後兩方對簿公堂。2001年6月加拿大最高法院判BCCT敗訴，因為沒有證據證明這課程訓練出來的學生會歧視同性戀學生，縱使他們理念上不認同同性戀行為。雖然大學最後勝訴，但已花去大量金錢、時間和心力，因為訴訟期達五年之久。
（這事件中法庭的判決較合理，但也有贊成BCCT的法官，若這類法官佔多數，判決就可能很不同，這表示反歧視法始終會把同性戀異見分子置於法律的利刃之下，不知道甚麼時候會斬下去。再者，加拿大尊重宗教信仰的傳統較深〔但下面例子顯示其實宗教自由亦已日益被腐蝕〕，香港的情況卻非如此。）
13) 2002年加拿大卑詩省一位有很好名聲的模範老師Chris Kempling，在地區的報紙撰文批評Gay and Lesbian Educators of BC（GALE BC）的一些教材，認為它有誤導性、會冒犯不少家長和摧毀道德標準。因此，政府設立的British Columbia College of Teachers認為Kempling違反了教師操守，被停職停薪了一個月。
最後他被吊銷了教師牌照，無法再執教鞭。（Kempling贊成要寬容同性戀學生，他所做的不是針對少數性傾向的同學，只是批評宣揚同性戀的教材而已，這也不可以？就是因為這樣弄到生活艱難，和承受多方攻擊，公平嗎？有些人說這與言論自由無關，只是專業資格的問題，但若在香港，一老師批評學校「愛國教育」的課程，因而被教統局取消教師資格，我們會認為與言論自由無關嗎？為何Kempling作為老師連發表意見批評同性戀也不成呢？這是因為加拿大有性傾向歧視法，卑斯省把這應用到教育領域，將「不認同同性戀」也定性為「性傾向歧視」。）
14) 加拿大安大略省的一間天主教中學舉行畢業舞會，一位同性戀學生和他的男伴要參加，但學校以有違學校的天主教信仰為由不批准。學生在同志組織的支持下提出上訴，2002年，法庭判學校敗訴。（以後私立的宗教學校還有自由維持他們的傳統嗎？）

經商的自由
15) 加拿大Prince Edward Island一間家庭式旅店（Bed and Breakfast）的東主拒絕租房給一對來自蒙特利爾的男同性戀者，後來省的人權委員會（Human Rights Commission）作出這樣的判決：那東主若不想旅店「關門大吉」，就要租房給同性戀者，並要出席一些研討會（再受教育）。2000年8月，東主決定結束營業，但仍要賠償1,000加幣給那兩位同性戀者。
（究竟人權委員會有沒有尊重東主的人權？這是哪門子的「平等」人權？）
16) 加拿大多倫多地區有一位基督徒印刷商Scott Brockie，不肯為同志組織印製物品，在2000年2月被安大略省的人權委員會罰款5,000加幣。
（當事人只是不接生意而已，只有自己損失，沒有傷害他人，為何要被罰巨款？同志組織其實要找其他廠商一點也不困難，為何死纏爛打，還要提出控告，這樣有尊重別人接不接生意的權利嗎？為何歧視法可容讓這樣霸道的行為，還提供法律的支持？他不服而上訴，前後所用的訴訟費接近港幣100萬元。只是不為同志組織印製物品，就弄到傾家蕩產，和身心靈飽受困擾，這樣對Brockie造成傷害，公平嗎？）
傳媒中的言論自由
17) 1999年加拿大Alberta省的電台本來有一些節目，由Focus on the Family討論學校裡同志運動的議程，但Canadian Broadcast Standards Council認為這有違反歧視政策，所以把它禁制。這事件產生了一種寒蟬效應，很多Focus on the Family的節目都不能播出；而且很多節目都要先錄製再播出，以便把不利同性戀的言論剪掉。

逆向歧視
同志運動經常批評反對他們的人是在提倡異性戀霸權，而這會導致同性戀者受壓逼。但事實上卻有不少異性戀者受壓逼的真實故事。

18) 加拿大有一位社工，在開會的時候一些同性戀的同事建議邀請同性戀者來主領講座，她沒有反對，只是提議同時也找一些異性戀的人來。從此她就長期被那些較高級的同性戀同事針對和留難，工作幾乎不保，總之多年來吃了不少苦頭。（是否也需要立例保障同性戀異見人士不被同性戀者騷擾呢？）

19) 加拿大一位女士被政府委任為「種族關係基金」的主席，這基金是明文規定用來促進種族和諧和打擊種族歧視的，然而一些政府官員和同事都提議把基金用來促進同志運動，她不贊同，此後幾年就被他們針對、滋擾甚或誣告！她承受很大的精神壓力，差不多崩潰。

20) 加拿大一位女士因為表達了反對同性婚姻的立場，最後被解僱。（我們會問：為何她不去人權委員會投訴呢？一位熟悉加拿大的情況的人答：他們不會受理的，因為他們大多是支持同志運動的。試問誰才是弱勢群體呢？是否也需要立例保障不認同同性戀者不被無理解僱呢？）

21) 英國Bournemouth有位69歲的牧師Hammond，每週兩次拿著「耶穌賜平安、耶穌活著、停止不道德的事、停止男同性戀、停止女同性戀、耶穌是主」的標語，到巿中心宣講。2001年10月某天，約40名群眾包括同性戀活躍分子，向這位老牧師拋擲泥巴，把水倒在他頭上，又因要搶他的標語，把他推倒在地上。然而，警員到場後所拘捕的，竟是這位被推倒在地的老牧師！其後法官更以公安法審判他，說他侮辱聚集群眾。老牧師被判罰款300英鎊，以及支付其他法律費用395英鎊；而攻擊他的人卻沒有遭到起訴或處分。法官承認老牧師的標語過短，不具威脅性或辱罵性（abusive），卻仍具侮辱性。
（遭人襲擊的受害者反而被告，這是哪門子公安法？可以肯定，如果身分倒過來，是同性戀者拿著「停止恐同症」的標語，而Hammond攻擊他們，則被拘捕的一定仍是Hammond。）
本港個案
好些人認為，因著中西差異，香港即使訂立性傾向歧視條例也不會出現外國的極端情況。這是一個合理的推測還是一廂情願的想法呢？

22) 2005年4月10下午，約20名同志組織成員，突然闖進旺角榆林書店，宣讀聲明，要求書店提供免費寄存空間，派發由政府資助印製的女同性戀者刊物。他們見要求不果，隨即向書店內的顧客做問卷調查，情況混亂，不少顧客逃離現場，最後店方聲言報警，同志組織成員才肯離去。對於這種干預別人信仰自由、滋擾小型商戶正常運作的事情，立法會議員張超雄竟倒過來批評書店負責人是「無知」、「恐懼」、「歧視」，促請政府應盡快訂立性傾向歧視條例。（為何一間小書店無權因著經營方針、文化理念而選擇擺放哪一類資訊？該小冊子在許多地方都可以索取，但單是一間書店拒絕擺放，同志團體就要衝擊對方，這是否有點霸道呢？事實上立法後，書店有機會觸犯歧視條例對「服務提供」的規管。）
23) 2000年社關組織「明光社」自費出版了一份「同性戀的真相」的單張，內容談到同性戀的成因及其生活形態可能引起的問題，所有資料皆引自客觀的研究調查，屬溫和、理性的批評。但時任「平等機會委員會」主席的胡紅玉隨即聯同同志組織高調批評明光社，又指平等機會條例仍未將同性戀者列作受保障社群，故政府應立例保障同性戀者免受歧視。（言下之意豈不是說一旦立法，她會毫不猶豫用法律的力量去強制別人不能對同性戀生活方式作任何批評嗎？這不就是「以言入罪」嗎？）
結論

綜觀以上的例子，確有部分人士對同性戀者的言論不很禮貌（這樣的做法我們並不鼓勵），但他們始終並沒有訴諸暴力，何解偏偏不接受同性戀的言論自由就得不到保障呢？不少例子中案主並非主動挑釁，只是基於信仰及價值觀緣故被動地拒絕合作，但也遭受控訴，這對於不認同同性戀行為的人會否是一種道德歧視呢？並在侵犯多個人權公約所賦予他們的良心自由和宗教自由呢？

同志團體過往將同性戀者描述為遭受歧視的弱勢社群，而將一切反對同性戀的言或行（不理會其理據是否合理）通通標籤為「歧視」，並斷定反對同性戀人士背後的動機是出於「異性戀霸權主義」、「同性戀恐懼症」（醫學上並沒有這個症）等，甚至要求立法將之禁止及懲罰。我們不能不問，同志團體會否是以平等機會為名，但實質乃透過各種法例，將同性戀價值觀強加於社會每個人士身上呢？

我們認同同性戀者同樣有基本人權，事實上他們現已與他人享有同等的基本人權（如思想自由、言論自由、投票權、進出境自由），和政府福利（如九年免費教育、綜援）。他們有自由選擇生活方式，與相愛的人同住，政府和反同性戀人士沒有干預。然而，以法律去懲罰被視為「歧視」同性戀的人，又是否矯枉過正呢？

其實不少社工、教師及專業人士是反對同性戀行為的，但因著「政治正確」的氛圍，他們為免被人標籤為「歧視」，都不願意公開表達自己的看法。如果香港一旦訂立性傾向歧視條例，人人頭上又多了一把刀，社會人士就更不敢對同性戀的行為和風氣作出批評。難道社會就只可贊成同性戀，不能反對？這是真正的多元社會嗎？

� 〈同性戀工作權 考驗職場管理〉，《經濟日報（臺灣）》，2002年11月9日。


� “Court OKs HP Firing for Anti-Gay Messages”, Associated Press, 2004-01-07.


� 〈禁學生穿反同性戀T恤 美學校被控侵犯人權〉，《大公報》，2004年6月4日；及“Calif. Boy Sues School Over Anti-Gay T-Shirt Ban”, Reuters, 2004-06-03.


�〈因抗議同性戀而被拘捕〉，《國度復興報》（香港版）18期，2005年1月23日。


� 參 “The Gay 90’s: A Response to the Gay Activist Movement” (http://www.leaderu.com/ critical/ gay90.html) 


� “FIRE Helps Defend Campus Organizations,” The Newsletter of the ASA and CSCA, May/Jun 2003. For further information, see the following web sites: The Fire Homepage: � HYPERLINK "http://www.thefire.org" ��www.thefire.org�; 


“InterVarsity’s insistence on conservative Christian student leaders runs afoul of colleges’ policies,” www.thefire/offsite/data/AP_Rutgers_011603.html;


Mark Earley, “Scarlet Blight: Rutgers and Religious Freedom,” www.breakpoint.org/ Breakpoint / ChannelRoot / FeaturesGroup / BreakPointCommentaries / Scarlet+Blight.htm


� 參 “The Gay 90’s: A Response to the Gay Activist Movement” (http://www.leaderu.com/ critical/ gay90.html)


� 參 “The Gay 90’s: A Response to the Gay Activist Movement” (http://www.leaderu.com/ critical/ gay90.html)


� Ecumenical News International, Daily News Service, 30 June 2004. 另參2004年7月18日《時代論壇》881期的專題報道。


� “Marriage and Homosexuality,” chapter 3, http://www.familyfacts.ca


� 參http://www.therationalist.org/index.php/s,11/t,1034


�〈加拿大西三一大學同性戀五年官司終定案──從美加官司看性取向與宗教自由的平衡〉，《時代論壇》718期，2001年6月3日。


� 參Kempling v. The British Columbia College of Teachers,. 2004 BCSC 133；“Marriage and Homosexuality,” chapter 3, � HYPERLINK "http://www.familyfacts.ca" ��http://www.familyfacts.ca�；另參加拿大福音團契（Evangelical Fellowship of Canada）的網頁，見� HYPERLINK "http://www.evangelicalfellowship.ca/support/letters.asp" ��http://www.evangelicalfellowship.ca/support/letters.asp�。


� “Marriage and Homosexuality,” chapter 3, http://www.familyfacts.ca


� “Marriage and Homosexuality,” chapter 3, http://www.familyfacts.ca


� “Marriage and Homosexuality,” chapter 3, � HYPERLINK "http://www.familyfacts.ca" ��http://www.familyfacts.ca�；另參“Human Rights in Canada - Dr. Kempling's presentation to the UN,” http://www.citizenimpact.ca/issues/defn_marriage/kempling.html


� “Marriage and Homosexuality,” chapter 3, http://www.familyfacts.ca


� 個案17至19由浸會大學宗教及哲學系副教授關啟文博士提供。


� 參� HYPERLINK "http://www.e-n.org.uk/2003-02/2082-Squeezing-the-churches.htm" ��http://www.e-n.org.uk/2003-02/2082-Squeezing-the-churches.htm�; � HYPERLINK "http://www.rasmusen.org/w/04.01.17c.htm" ��http://www.rasmusen.org/w/04.01.17c.htm�; � HYPERLINK "http://volokh.com/2004_01_11_volokh_archive.html#107428362792138119" ��http://volokh.com/2004_01_11_volokh_archive.html#107428362792138119�。老牧師在上訴期間身故，他身故後，支持他的人繼續上訴，然而英國法院的Lord Justice May卻撤銷該項上訴。
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